
демократов и эсеров, но в котором не было украинцев как организованной силы) и 
Рада украинских общественных организаций. За несколько дней Рада, вначале быв-
шая лишь органом самовыражения украинской интеллигенции, объединилась с ча-
стью Совета гражданских организаций и стала популярнее Рабочего Совета, ото-
рвавшегося от своих местных национальных корней. Вскоре Рада уже выступала от 
имени всех украинцев, потребовав в марте внутренней автономии, а в июне — при-
знания национальной независимости Украины. 

Национальные движения нарастали и выдвигали все более радикальные требова-
ния. В феврале речь шла только о независимости Польши и, возможно, Финляндии. 
Вскоре выяснилось, что независимости ждут также Литва и Латвия. Из страха перед 
турками армяне из партии Дашнакцутюн несколько приглушили национальные тре-
бования. Грузины и многочисленные евреи из Бунда поступили так же, когда узнали, 
что их лидеры (Чхеидзе, Церетели, Ерлих, Либер) заняли важные посты при новом 
режиме. Только сионисты продолжали ратовать за отделение и образование еврей-
ского центра в Палестине. Национальное движение мусульманских народов сталки-
валось с большими сложностями из-за конфликта между «прогрессистами», поддер-
живавшими зарождающееся движение за эмансипацию женщин ислама, и «консерва-
торами», включавшими религиозные ассоциации и партии, националистов-
реформистов и революционеров, сторонников идеи социалистического панисламиз-
ма; «унитаристами», которые надеялись осуществить объединение мусульман под 
эгидой крымских татар, и «федералистами», среди которых особенно активными бы-
ли башкиры, узбеки и азербайджанцы, считавшие, что автономия позволит им лучше 
решить собственные проблемы и подготовить отделение от российского государства. 

Перед лицом этих различных и противоречивых мнений, создававших угрозу 
распада государства — перспектива, заставшая врасплох новых лидеров, — прави-
тельство приняло лишь самые необходимые либеральные меры, которые должны бы-
ли, как оно надеялось, охладить нетерпение и излишне горячие требования инород-
цев. 6 марта правительство опубликовало манифест, восстанавливающий автономию 
Финляндии. Но ни поляки, которым объясняли, что их судьба будет окончательно 
решена Учредительным собранием (русским), ни финны, которые видели, что новый 
режим лишь оживил учреждения, созданные старым, не были удовлетворены этими 
мерами. Литовцы и украинцы, на требования которых правительство в очередной раз 
отвечало, что только Учредительное собрание имеет право решить вопрос о будущем 
страны, тоже остались недовольны. 

19 марта правительство в ответ на воззвание Петроградского Совета, потребо-
вавшего, чтобы «все инородцы могли свободно развивать свою национальность и 
свою культуру», сделало заявление по вопросу о национальностях. Правительствен-
ное заявление, составленное в более ограничительном духе, только перечислило но-
вые права гражданина-инородца: свобода передвижения, право собственности, право 
на выбор профессии, право быть избирателем, государственные служащие получили 
право использовать в школе национальный язык. Эта декларация освобождала ино-
родцев от дискриминации, которой подвергался каждый из них при царском режиме. 
Но она не возвратила им «коллективного достоинства», которое принесло бы инород-
цам признание индивидуальности нации. 

2. «Освобождение» слова 

Как и революция 1905 г., Февральская революция 1917 г. вызвала настоящее 
освобождение слова. Рабочие, солдаты, крестьяне, еврейские интеллигенты, мусуль-
манские женщины, армянские учителя через свои организации — заводские и солдат-
ские комитеты, деревенские и волостные сходы — слали Советам, реже партиям, в 
газеты и даже лично Керенскому — члену правительства, который воспринимался 
как самый близкий к «демократическому» лагерю, тысячи резолюций, петиций, об-
ращений и посланий — настоящие «тетради жалоб Русской революции», анализ ко-
торых дал М.Ферро. Эти документы отражали нищету народа и огромную надежду, 
порожденную революцией, наказывали новой власти принять срочные радикальные 
меры. 



Рабочие просили в основном немедленной реализации мер, предусмотренных 
социал-демократической программой-минимум: в первую очередь введения восьми-
часового рабочего дня, гарантии занятости, социального страхования, права созда-
вать заводские комитеты, контроля за наймом и увольнениями, а также облегчения их 
материального положения — повышения зарплаты (на 25—30%), которое позволило 
бы им всего-навсего покупать три фунта хлеба в день, «пару ботинок раз в полгода», 
«кипяток в обеденный перерыв», «прекращения унизительных обысков», приобрете-
ния инструмента предприятиями, а не самими рабочими. Только незначительное чис-
ло трудящихся высказало свою позицию по вопросу войны. Рабочие нескольких 
крупных петроградских заводов заявили о несогласии с продолжением войны, но же-
лезнодорожники и трудящиеся мелких предприятий встали на «патриотические пози-
ции». Однако уже в апреле проблема войны вышла на первый план, а рабочие стали 
самыми горячими сторонниками «мира без аннексий и контрибуций». О «социализ-
ме» же в марте — апреле не было и речи. Через заводские комитеты ставились вопро-
сы о рабочем управлении и контроле. 

Основными требованиями крестьян были передача земли тем, кто ее обрабаты-
вает, немедленное распределение запущенных, необрабатываемых земель, принадле-
жавших крупным собственникам или государству. Роль сельской общины в совмест-
ном использовании инвентаря, эксплуатации лесов и справедливом распределении 
наделов часто подчеркивалась, особенно самыми бедными. Что касается «кулаков», 
они боялись попасть в категорию подлежащих экспроприации, а потому заранее от-
казывались признать правомочность сельских сходов и местных комитетов до реше-
ния Учредительного собрания. Крестьяне были крайне озлоблены на административ-
ный аппарат и помещиков. Примечательно то, что существовала явная связь между 
программой социалистических партий, их трактовкой войны или революции и резо-
люциями рабочих, в то время как ни один из лозунгов разных партий не появлялся в 
крестьянских резолюциях: ни «равный раздел», ни «муниципализация», ни «социали-
зация», ни «национализация», ни «отмена частной собственности». Отвергая полити-
ческие программы и схемы, предложенные городом, крестьяне пойдут в революции 
собственным путем, ничуть не менее радикальным. В начале апреля управляющие 
крупных имений, находившиеся в гуще событий, считали обстановку более серьез-
ной, чем в 1905 г. По данным же властей на тот период, было отмечено лишь около 
пятидесяти случаев «беспорядков». 

Что касается солдат, то они больше всего желали, как и солдаты всех воюющих 
стран, окончания войны. Однако, не надеясь на скорое возвращение к родным очагам, 
они не осмеливались выразить свое стремление к миру в ожидании соответствующего 
призыва Петроградского Совета. Солдаты начали открыто выражать пацифистские 
настроения, только заподозрив офицеров, отрицательно относящихся к заключению 
мира, в том, что они эксплуатируют патриотизм в своих целях: восстановление дис-
циплины, а затем использование армии для подавления революции. Как это уже было 
сформулировано в Приказе № 1, солдаты требовали смягчения дисциплины, прекра-
щения злоупотреблений и грубого обращения, либерализации и демократизации во-
енных институтов. 

Ни верховное главнокомандование, которое надеялось, что новый режим даст 
ему средства выиграть войну, ни буржуазия, согласившаяся принять участие в прави-
тельстве во имя собственных целей, не намеревались выполнять требований рабочих, 
солдат, крестьян и инородцев. Каким образом «демократическому» лагерю удастся 
примирить все эти противоречивые устремления? 

С первых же дней революции большевики и анархисты предсказывали крах со-
глашательской политики, проводимой Петроградским Советом. Отказываясь призна-
вать соглашение, заключенное между правительством и Советом, они представляли 
собой единственную оппозицию политике двоевластия. Два крупных большевистских 
лидера — освобожденные благодаря амнистии И.Сталин и Л.Каменев — сочли по 
возвращении в Петроград «бесплодной и несвоевременной» систематическую оппо-
зицию Совету, пользовавшемуся тогда доверием масс. Февральские дни показали 
слабость партии, в том числе и в армии. Ей следовало сначала организоваться, завое-
вать большинство в Советах, добиться доверия солдат, составлявших еще политиче-
ски не определившуюся массу. А значит, достаточно будет критиковать политику 



эсеро-меньшевистского руководства Совета, играя роль меньшинства при демократи-
ческом режиме. В провинции некоторые большевистские активисты даже призвали к 
единству действий всех социал-демократов. 

Пойдя против мнения партии, Ленин в своих четырех «Письмах из далека», 
написанных в Цюрихе между 20 и 25 марта («Правда» осмелилась опубликовать 
только первое), потребовал немедленного разрыва между Советом и правительством, 
союза пролетарских сил, активной подготовки следующей фазы революции. Решив во 
что бы то ни стало вернуться в Россию, Ленин принял соглашение, заключенное 
швейцарским социал-демократом Платтеном с германскими властями: вместе с груп-
пой революционеров он покинул Цюрих 28 марта и пересек Германию, а затем Шве-
цию в вагоне, пользовавшемся статусом экстерриториальности, и прибыл в Петро-
град. На следующий день, 4 апреля, он изложил руководителям партии свои «Апрель-
ские тезисы», которые частично повторяли идеи, высказанные в «Письмах из далека». 
Ленин выразил в них безоговорочное отрицание «революционного оборончества», 
Временного правительства, парламентской республики и высказался за взятие власти 
пролетариатом и беднейшим крестьянством, установление Республики Советов, бра-
тание с целью положить конец войне, национализацию всей земли, упразднение по-
лиции и государственных служб. Непосредственная задача партии заключалась в 
«разоблачении, вместо недопустимого, сеющего иллюзии, «требования», чтобы это 
правительство, правительство капиталистов, перестало быть империалистическим». 

Тезисы Ленина были встречены с недоумением и враждебностью большинством 
большевистских лидеров столицы (Каменевым, Калининым, Багдатьевым). Таким 
образом, ему пришлось сначала восстановить контроль над партией с помощью своих 
сторонников, вернувшихся из ссылки (Зиновьев, Коллонтай), и представителей 
меньшинства в Петроградском Совете (Ольминский, Молотов), к которым присоеди-
нились Шляпников и Сталин. Вскоре стало известно, что большевистские секции 
Урала, Москвы, Харькова и Латвии принимают резолюции, близкие к «Апрельским 
тезисам». Позиции Ленина усилились также благодаря политическому кризису, по-
трясшему правительство и Совет в связи с основным вопросом дня — вопросом о 
войне, 

3. Проблема войны и апрельский кризис 

В начале апреля проблема войны стала в центр политических дебатов. По мне-
нию правительства, в котором П.Милюков и А.Гучков отличались особой активно-
стью, только победа могла укрепить связи нового режима и западных демократий, 
консолидировать общество и, может быть, положить конец революции. Уже 4 марта 
Милюков направил, вопреки мнению Керенского, ноту дипломатическим представи-
телям России за границей. Он выражал твердую решимость строго соблюдать между-
народные обязательства старого режима и продолжать войну до победы. Для Милю-
кова цели, преследуемые в войне новой Россией, ни в чем не отличались от целей 
царского правительства: на повестке дня оставалось завоевание Константинополя. 
Эта позиция вызывала сомнения у Совета. Продолжала ли война носить империали-
стический характер после свержения царизма? Нужно ли продолжать войну ценой 
«удушения революции»? Следует ли заключить мир с риском начала гражданской 
войны? После долгих дебатов согласие было достигнуто (14 марта) принятием «Воз-
звания к народам всего мира», в котором пацифистская утопия сочеталась с «револю-
ционным оборончеством». Совет призвал в нем народы «вести решительную борьбу 
против аннексионистских амбиций правительств всех воюющих стран». Совет насто-
ятельно рекомендовал «пролетариям австро-германской коалиции и, прежде всего, 
германскому пролетариату» «сбросить с себя иго своего полусамодержавного поряд-
ка, подобно тому как русский народ стряхнул с себя царское самовластье». Пока не 
кончилась «ужасная бойня, омрачающая великие часы русской Свободы», говорилось 
в воззвании, русский народ «будет стойко защищать... свободу от всяких реакцион-
ных посягательств — как изнутри, так и извне. Русская революция не отступит перед 
штыками завоевателей и не позволит раздавить себя внешней военной силой». 

Вернувшись из ссылки, лидер меньшевиков Церетели настоял на том, чтобы Со-
вет более точно определил свою позицию в пользу тех, кто отдавал приоритет борьбе 


